Dr. Tomas Bauer,

Stadtrat 11. Marz 2020

Stellungnahme zur Antwort des Biirgermeisters vom 28. Februar 2020 auf die
Anfrage vom 5. Dezember 2019 zur Verpachtung einer offentlichen Gruiinflache

zum Bau einer privaten Garage

Zu 1. Der Burgermeister bestatigt den Sachverhalt unserer Anfrage. Es handelt sich
um 200 m? ehemals o6ffentliche Grunflache im Eingangsbereich zum Parkfriedhof von
der Feldstralle.

Zu 2. Wenn die x-te Garage des Pachters auch auf einem anderen Grundsticksteil
maoglich und zulassig gewesen ware, stellt sich die Frage, welche Abwagungsgrunde
die Stadt veranlasst haben, eine bebauungsplan-widrige Befreiung zu erteilen.
Immerhin ist sie formell in der Welt. Das bindet vorlaufig auch die Bau-Aufsicht des
Landratsamtes. Allerdings ist sie wohl materiell rechtswidrig; das wird vom

Landratsamt gerade gepruft.

Zu 3. Die Pachthdhe hat sich am wirtschaftlichen Wert der verpachteten Flache zu
orientieren. Alle anderen Vergleichsflachen sind Kleinstflachen und bis auf eine

Ausnahme nicht bebaut und wirtschaftlich ohne Wert. Die Ausrede zieht also nicht.

Zu 4. Die Vermutung des Burgermeisters, dass man bei wirtschaftlich richtiger
Berechnung des Pachtzinses irgendjemand benachteiligen wirde, ist falsch. Im
Gegenteil: Erst vor kurzem vereinbarte die Stadt fur ein Baugrundstick einen
Pachtzins von 3,15 % (oder sogar mehr) des Grundstiuckswertes und zusatzlich eine

Preisanpassungsklausel.

Den vorgeschlagenen Grundsatzbeschluss brauchen wir fur eine wirtschaftliche
Verpachtung nicht. Das Gesetz verpflichtete die Stadtverwaltung schon immer,
verpflichtet sie jetzt und wird sie auch in Zukunft verpflichten, wirtschaftlich zu
handeln. Dazu braucht es keinen Stadtratsbeschluss. Also keine Ausrede dafur,
dass der Burgermeister einen Villenbesitzer durch zu niedrige Pachtforderungen
begunstigt und damit den Steuerzahler schadigt.



Zu 5. Die Antwort der Stadt, es habe keinen Pachtnachlass gegeben, widerspricht
dem vorletzten Satz der Antwort, wonach es das Ziel der Stadt sei, ,den Pachtzins
deutlich anzuheben, um einen realistischen Leistungsaustausch darzustellen.“ Also

ist der vereinbarte Pachtzins unrealistisch.

Zu 6. Naturlich ist der Stadt ein Schaden dadurch entstanden, dass sie auf den
Pachtzins verzichtet hat. Ebenso entsteht der Stadt weiterhin ein Schaden, wenn sie
- ohne damit einen offentlichen Zweck zu verfolgen - einen Pachtzins unterhalb der
Marktkonditionen vereinbart.

Zu 7. Diese Antwort schlagt dem Fass die Krone ins Gesicht. Eine private Nutzung,
die den Festsetzungen des Bebauungsplanes und des Flachennutzungsplanes
widerspricht, wird noch dadurch belohnt, dass keine Grundsteuer gezahlt werden
muss. Zur erganzenden Information: Die Flache ist als Grinflache, Zugang und Tell

des Parkfriedhofs, festgesetzt.

Zu den AuBerungen der Stadtrats Miinch:

Die angeblich nicht bendtigte Restflache war ein vom Stadtrat bewusst geplantes
offentliches Grun im Eingangsbereich des Parkfriedhofs. Wenn diese Grunflache

nicht bendtigt wirde, dann brauchten wir in ganz Olching keine.

Aber selbst wenn sie als Grunflache Uberflussig ware, zehn Parkplatze fur

Friedhofsbesucher waren dort besser als eine x-te Privatgarage.

Der Pachtvertrag ist zur ,Errichtung eines Geratehauses und Erweiterung der
Gartenflache auf 20 Jahre abgeschlossen, mit jeweils funf-jahriger
Verlangerungsoption; die jahrliche Kundigung (bei einem Vertrag uber Errichtung
eines Gebaudes !?) wurde wohl nur vereinbart, um die Zustandigkeit des Stadtrates

zu umgehen.

Der Pachtvertrag ausdrucklich zum Zweck der Errichtung eines Bauwerkes und der
Nachtrag zum Pachtvertrag wurden beide nicht vom Stellvertreter, sondern vom

ersten Burgermeister unterzeichnet. Hier irrt (?) Herr Manch.
Gez.
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